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52/2018.(111.08) hatarozata
Rékosné Balla Renata (NET PART) egyéni orszaqgyilési képvisel6jelsitként t6rténé n yilvantartasba
vételérél

A Noégréad Megyei 02. szamu Orszaggyilési Egyeni Vélasztokertleti Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Vélasztasi Bizottsag) RAKOSNE BALLA RENATA 4481 Nyiregyhéza, Aranykalasz
sor 2/B. szam alatti lakos — a NET PART jeloltiének — orszéggy(ilési képviselGjelsitként torténé
nyilvantartasba vételét visszautasitja.

A hatarozat ellen — annak meghozatalatél szamitott harom (3) napon belil — a kézponti
névjegyzekben szereplé vélasztopolgar, jeldlt, jelélé szervezet tovébbé az (lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben a 02. szami
OEVB-nal (2660 Balassagyarmat, Rékéczi fejedelem at 12. szém) telefaxon (06-35-300-782) vagy
elektronikus levélben (valasztas@balassagyarmat.hu), jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérében hozott dontése ellen, illetékmentesen fellebbezést nyijthat
be, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak (1399 Budapest, Pf.: 547) cimezve. A fellebbezést gy kell
benydjtani, hogy az a hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon 16,00 éraig megérkezzen.

Indokolas:

Rakosné Balla Renata, 4481 Nyiregyhdza, Aranykaldsz sor 2/B. szam alatti lakos kérte a 2018. évi
orszaggylilési képviselévalasztdson Nograd megye 02. szamu egyéni valasztékeriletében
kepviselGjeldltként térténd nyilvantartasba vételét a NET PART jelditieként.

A Valasziasi Bizottség megallapitotta, hogy Rakosné Balla Renéta jelolt nyilvantartdsba vétel iranti
kérelme a jogszabélyokban téamasztott kévetelményeknek nem felel meg, a jeléltséghez sziikséges
ervényes ajanlasok szama 432 db, nem éri el az 6tszazat.

A feldolgozott ajanléivek széma 75 db, a rogzitett ajanlasok szama 599, ebbdl elfogadhaté ajanlas
432 db volt, 35 db tobbszbrés ajanléas volt, ellenérzésre tovabbitott 0 db, egyéb okbdl nem elfogadhato
132 db.

A Ve. 126. § b) pontja alapjan érvényes az az ajanlas, amelynek adatai a kézponti névjegyzék
adataival teljes kériien megegyezik.

A 132 egyéb okbdl nem elfogadhaté ajanlas kézil a legtébbszér eléfordulé hibaiizenet a ,Nem
szerepel a névjegyzékben”, ,Hibas személyi azonositd”, ,Az adott vélasztdson nincs szavazéjoga.
Egyeb hibakent fordult el6, hogy nem egyezett a vezetéknév, az uténév, a helyiség-, és/vagy az
utcanév, hianyos volt a lakcim.

A fentiekre tekintettel Rakosné Balla Renatanak a 2018. évi orszéggyllési képviselévalasztason
Nograd megye 02. szémi egyéni vélasztokeriletében képviselGjeloltként torténé nyilvantartdsba
vetele a rendelkezé részben foglaltak szerint visszautasitasra keriilt.

A hatarozat az orszaggyllési képviselbk vélasztasarol szolé 2011. évi CCIIl. torvény 2. és 6. §-an, a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 44-49. §-ain, a 124-127. §-
ain, 132. §-an, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 223. és 224.
§-ain, a 297. § (2) bekezdés b) pontjan, és az illetékekrdl szolé6 1990. évi XClII. térvény 33.§ (2)
bekezdés 1.) pontjan alapul.

A bizottsag tajékoztatia a kérelmezét, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés Jjogalapjat
(jogszabalysértésre hivatkozas, illetve a valasztési bizottség mérlegelési jogkérben hozott déntése), a
fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakciméto! (székhelyétél) eltér —
postai értesitési cimét, a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagét igazold okiratdnak tipusat és szaméat, vagy jelolé szervezet vagy mas

Szervezet esetében a birésagi nyilvéntartasba vételi szamét. A fellebbezés tartalmazhatja



benytjtojanak telefaxszémat vagy elektronikus levélcimét, illetSleg kézbesitési megbizottianak nevét
és telefaxszamat vagy elektronikus levéicimét.
A bizottsag tajékoztatia tovabba a kérelmezét, hogy a fellebbezés a valasztasi bizottsag

hatarozatanak meghozatalaig visszavonhatd, ugyanakkor a valasztasi bizottsag az eljarast hivatalbol
folytathatja.
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